Grosse deception
pour les Amis du Goisil

Le chenal du port ne sera pas désenvasé
au printemps, au grand dam des plaisanciers.

out le monde érait tombé

d’accord, la commune, le

Département, la LPO, les
ostréiculteurs, pour fixer 2 « apres
les grm:drf.f marées de la ﬁn de [’hi-
ver, début 2021, le d’ése*m.ramgf du
chenal daccés au port du Goisil ».
C’était sans comprter avec les mois
de confinement qui ont entrainé
d’importants retards dans les tra-
vaux effectués par le Département,
propriétaire de la seule machine
capable de procéder 4 un rotodé-
senvasage. Lopération, pourtant
budgétée a hauteur de 37 000 €
est donc repoussée a l'année sui-
vante, si tout va bien.

Une mauvaise surprise pour les
Amis du Goisil (association Ami-
go), qui voient senvoler avec ce
report le projet de procéder 4 une
refonte du balisagt‘, liée au nou-
veau trace rectilignt qui devait
étre dégagé. Le maire n'a pas man-
qué de souligner que « les Phares
et Balises rfchfgnemimr SATS AUCHT

doute & intervenir deux fois et que
cette modification aussi serait donc
décalée a 2022 »,

Une évidence qui narrange per-
sonne. [Dautant que les ressources
liées aux anneaux fondent comme
neige au soleil — « pasant de
40 000 € a moins de 20 000 € en
cing ans » — tandis que I'Etat exige
toujours de percevoir ses 12 000 €
de loyer annuel. « Ce gui dégage,
note encore Patrick Rayton, wune
paﬁfﬁ?f{mﬁ: d investissement annuel
de 4 000 € ». Une goutte d’eau
dans la mer quand on sait « que la
seule réfection d'une dizaine de pon-
tons, trés f?:dammﬂgés et done dan-
gereux, devrait cotiter 60 000 € »,
précise I'élu qui conclut « la volon-
t¢ est la mais... ». La perspective
de devoir emprunter pour finan-
cer ces travaux, qui hl[}querait
toute autre dépense pour la com-
mune, ne semble décidément pas
envisageable. m
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